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| - Avant-propos

Le présent mémoire en réponse aux observations émises lors de I'enquéte d'utilité publique de la déviation de
Domfront et transmises aux services du Conseil général par M. Mariette, commissaire enquéteur, n‘a pas la prétention
d'étre exhaustif face a I'ensemble des remarques. Il va s‘attacher a répondre principalement aux observations portant
sur l'utilité publique de l'opération, qui est 'objet essentiel de I'enquéte.

Concernant le déroulement de I'enquéte de DUP, il a été recueilli une vingtaine d‘observations sur la commune de la
Haute Chapelle et une trentaine sur la commune de Domfront (aprés déduction des doublons). Ceci est finalement
relativement peu eu égard a Iimportance du projet et de la population concernée (prés de 4 900 hab. pour les 2
n communes, prés de 10 000 hab. au niveau de la CDC). Généralement a ce type d’enquéte, ne s'expriment que les
—>, personnes opposées au projet ou ayant des points a faire valoir. On peut considérer que la population nest
globalement pas opposée a ce projet sinon elle se serait manifestée, elle est donc restée silencieuse. Sur la
cinquantaine d‘observations, une vingtaine porte sur une opposition au tracé ouest présenté ou sur des alternatives.

Les autres évoquent des préoccupations ou des demandes particuliéres,

A noter que deux personnes (M. Corvée et M, Bernard) ont remis chacune un dossier étoffé sur le sujet qui fera l'objet
d’un examen individualisé. M, Bernard fait état d'une pétition ayant recueilli 348 signatures : le contenu de cette
derniére ni la liste des pétitionnaires n'ayant pas été transmis aux services du Conseil général, une réponse appropriée
et circonstanciée ne pourra étre apportée. De méme, le courrier de M. Fourré (HC9) accompagné de 5 feuilles - plans
et cadastre, ainsi que 6 feuilles de M. Corvée (D12) n‘ont pas été transmis.

Il - Réponse sur le projet et la concertation

Quelques observations (notamment HC 16 et D 15) portent sur la méthode d‘élaboration du projet et la concertation
en référence a la convention Aarhus de 1998,

Le projet soumis a enquéte publique a été élaboré en plusieurs étapes :

- Premiére étude globale entre 1999-2002 pour accompagner la réflexion de la commune de Domfront lors de la
révision de son plan d‘urbanisme, sachant qu'une nouvelle infrastructure a une forte incidence sur la planification
d‘un territoire : large fuseau d'étude tout autour de Domfront, étude de trafic, étude d'environnement avec
recensement de toutes les données et contraintes du site, détermination de fuseau de passage de moindre impact
passant par |'Ouest et |'est avec une variante urbaine.

L'étude a conclu a privilégier un passage par 'Ouest ou en empruntant partiellement |'ancienne voie ferrée dite
variante urbaine (voir dossier de DUP p 23 a 31).

- Une deuxieme étude plus détaillée a été relancée en 2007 sur une zone plus restreinte a partir des conclusions de
I'%tude précédente (fuseau Ouest et fuseau urbain) dans le but de déterminer la solution la plus appropriée pour
résoudre les problémes de circulation ; relevé topographique, études de circulation, d’environnement, hydraulique
et paysagére, élaboration de 3 scénarios d'aménagement possibles (voir dossier de DUP p 123 a 145).

Le Conseil général s’est prononcé sur le scénario n® 1.

- Les études se sont ensuite poursuivies en 2008 sur la base du scénario n°® 1 pour définir un tracé, mesurer les
impacts et constituer le dossier de DUP.
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Le projet s’est donc construit par « tamisage », a grande échelle au départ puis a plus petite sur un territoire de
plus en plus restreint au fur et @ mesure qu'il se précisait, avec de multiples études.

Plusieurs concertations ont été menées au cours de ces études (dossier de DUP p 144, 164, 165) :

- Sur les scénarios : le 27 juin 2007 auprés des élus des 2 communes et des administrations impliquées dans les
procédures,

= Sur les variantes de tracé : le 9 avril 2008 auprés du méme public,

- Sur le tracé envisagé : le 27 mai 2008 auprés des riverains dans chacune des communes, les 2 et 6 juin 2008 a
destination du public,

La population a donc eu I'occasion de prendre connaissance du projet soit en mairie, soit 8 travers différents artides
parus dans la presse, soit auprés des services du Conseil général, qui ont toujours été a I'écoute et recu toute
personne qui en a fait la demande. Par ailleurs les quelques personnes les plus directement concernées ont été
contactées individuellement pour leur faire part du projet avant les concertations publiques.

Au cours de ces concertations de mai et juin 2008, aucune opposition au tracé Ouest ne s’est manifestée.
Enfin, I'enquéte d'utilité publique prévue par la législation est une étape importante de consultation de la population.

Certes, le projet na pas été négocié avec chacune des personnes concernées mais c'est somme toute impossible
(chacun préférant que le tracé passe chez son voisin). En phase d‘élaboration du projet, la concertation a été
principalement tournée vers les élus, porteurs de Iintérét public des territoires quiils représentent. Cest ainsi que la
variante A3 retenue est issue d'une proposition des élus de la commune de la Haute Chapelle (M. Boisbluche, M,
Gripon) : la variante pénalisait certes davantage la maison du Vieil Etre et des terrains d’exploitation autour, mais elle
diminuait Iimpact sur le groupe d'habitation de la Pichellerie et assurait une meilleure insertion dans le paysage. Elle
présentait un avantage certain, d'intérét public.

Méme apres les concertations publiques, le tracé a été modifié a la demande de M. Bernard pour s'éloigner du manoir
de la Guyardiére. Cette requéte a été étudiée et retenue dans la mesure ol les propriétaires et exploitants concernés
par cette modification y étaient favorables alors qu'elle occasionnait un déblai supplémentaire important de prés de
30 000 m* avec un surcolt conséquent.

En revanche, les demandes individuelles de déplacement de tracé émanant de personnes pour éviter de passer sur leur
terrain au détriment d’un autre n‘ont pas été retenues.

Tout ceci montre que le projet a été mlrement réfléchi, suffisamment précis et étudié, et pris en compte toutes les
contraintes de site et suggestions pertinentes ou présentant un intérét public lors des concertations. Il ne s'agit donc
pas d'un « travail baclé » réalisé dans la précipitation comme il a été écrit. Et les services du Conseil général ainsi que
les bureaux d'étude qui ont participé, ont mené les études en toute objectivité, impartialité, et indépendance sans étre
Soumis & aucunes pressions,

Il faut savoir que le projet a été élaboré a un stade dit avant-projet sommaire qui permet de définir les caractéristiques
du projet, la faisabilité des aménagements et mesurer ses impacts en vue d'évaluer son utilité publique, Aprés
déclaration d'utilité publique, des études plus détaillées sont ensuite poursuivies (avant-projet détaillé, projet de
définition) afin de préciser dans le détail les aménagements et les emprises.

Concernant la convention faite a Aarhus le 25 juin 1998, adoptée en application de I'article 10 de la déclaratior de Rio
pour la région Europe de la commission économique des Nations-Unies, elle porte sur l'accés a Iinformation, la
participation du public au processus décisionnel et I'accés a la justice en matiére d’environnement. Cette convention
internationale est entrée dans le droit francais par la loi n® 2002-285 du 28 février 2002 et le décret n°® 2002-1187 du
12 septembre 2002 avec une entrée en vigueur le 6 octobre 2002. Son artide 6 précise le champ d'application des
activités visées et définies dans I'annexe I (point n° 8 pour les infrastructures). Elles portent sur les grandes
infrastructures : autoroutes, voies rapides, routes a plus de 4 voies sur au moins 10 kms.

Par ailleurs, le |égislateur a adopté la loi n® 2002-276 du 17 février 2002 relative & la démocratie de proximité qui
integre les principes de la Convention, et précise dans son titre IV les conditions de participation du public a
I'élaboration des grands projets. Ces dispositions ont été reprises dans le code de I'environnement (article L. 121-1 et
R. 121-1, et suivants) qui fixe les seuils des projets soumis & débat public (R. 121-2) :
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I S S i
| CATEGORlES D'OPERATIONS SEUILS ET CRITERES SEUILS ET CRITERES
visées a l'article L. 121-8 visés a l'article L. 121-8-| visés a l'article L. 121-8-1I
1. a) Créations d'autoroutes, de routes express ou de Co(t du projet supérieur a8 300 M€ | Cot du projet supérieur a 150 M€
routes a 2 x 2 voies a chaussées séparées ; ou longueur du projet supérieur a ou longueur du projet supérieure &
40 km. 20 km.
b) Elargissement d'une route existante a 2 voies ou 3 voies
pour en faire une route a 2 x 2 voies ou plus a chaussees
séparées ;

La présente procédure d’enquéte se réféere au code de l'expropriation et au code de |'environnement, le projet de
déviation de Domfront ne répond donc pas a ces critéres et n‘est donc pas concerné par le débat public.

Le projet a été conduit en respectant les régles de droit, et il ne fait pas de doute que si cela n‘avait pas été le cas, le
Préfet, a qui il revient de mener la procédure d'enquéte publique, ne l'aurait pas lancée.

Ill - Réponse sur |utilité publique

Plusieurs observations portent sur l'inutilité de la portion Ouest (trongon A ou A+B) ou suggérent des alternatives par
le Nord ou I'Est. En revanche aucune observation n‘exprime vraiment une opposition au tracé sud.

[ Les oppositions au tracé A ou B (5|tue sur la commune de la Haute-Chapelle) sont exprimées essentiellement par des
! personnes localisées sur cette méme commune. Parmi ces observations, nombreuses sont exprimées dans des termes
| ¢ similaires, utilisant les appellations « sections A et B » généralement peu usitées par un public non averti. Beaucoup de
) personnes, qui s’y opposent ou considérent ce tracé non justifié, le font sans apporter une véritable justification ou
utilisent des arguments qui pourraient s'appliquer & I'ensemble de la déviation et non pas spécifiquement aux sections
A et B. Il apparait que ces expressions, pour une partie d’entre elles, ont sans doute été suggérées ou pilotées par M.

Bernard dans le but de défendre ses propres intéréts (voir ci-aprés commentaires IV-a).

a) DEVIATION SUD
Il est objecté que, puisque le trafic étant en baisse sur 'axe RD 962, le tracé Quest n'est plus utile, seule une déviation
Sud est nécessaire.
. Trafic en baisse :
Effectivement le trafic routier en France (et sans doute au-dela) a inversé son évolution vers une baisse. Et c'est déja
le cas depuis quelques années sur le réseau routier ornais globalement. Si la RD 962 dispose d’un compteur permanent
qui permet de mesurer son évolution, c'est aussi vrai sur les autres routes, notamment de la RD 976.
Si cet argument doit étre retenu pour I'axe Nord-Sud, il doit I'étre également pour I'axe Est-Ouest.
1l nen reste pas moins que, méme avec une tendance 3 la baisse plutdt qu‘a la hausse de la circulation, Domfront est
au carrefour de voies supportant des trafics élevés, et les conditions de circulation avec leurs effets ne vont pas
disparaitre.
. Déviation sud seule utile :
Les trafics les plus importants sont enregistrés sur 2 routes, a 6 000 v/j (RD 976 vers St Hilaire) et 5 000 v/j (RD 962
vers Flers), puis dans une moindre mesure sur 2 autres routes a 3 500 —~ 3 600 v/j (RD 962 vers Mayenne et RD 976

vers Alengon).

Si on considére les 4 principaux flux de transit a plus de 400 v/j (ce sont ces flux qui sont captés par une déviation), 3
sont en relation avec la RD 962 vers Flers.
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B GRrANDS FLUN DE TRANSIT - TML) BN TV(PL)

I parait inconcevable d'imaginer une déviation 8 Domfront en ignorant 'une des routes supportant l'un des plus fort
trafic et générant a elle seule 1 600 v/j pour les 3 principaux flux de transit contre seulement 600 v/j pour le flux de
transit Est-Ouest, alors que certaines observations n‘estiment pas normal que la RD 908 (vers la Ferté-Macé) ou la RD
21 (vers Briouze) supportant des trafics plus faibles ne soient pas raccordées.

Sans la route nord, l'efficacité de la déviation ne serait pas du tout la méme, et le niveau de trafic sur le projet serait
nettement plus faible.

. Scénarion® 3 :

Avant d'élaborer les tracés, 3 scénarios d'aménagement ont été envisagés. Parmi ces 3 scénarios, le n° 3 prévoyait une
déviation Sud en tracé neuf accompagné d’une utilisation de voies existantes (RD 976 et RD 22A) pour capter le trafic
Nord de la RD 962 (vers Flers).

Or cet aspect est primordial, il permettait d'obtenir une efficacité assez voisine en terme de trafic au centre de
Domfront par rapport au projet retenu.

Cependant le Conseil général n‘a pas retenu cette solution qui présentait des inconvénients majeurs :

- La RD 22A passant dans la cluse est une route peu adaptée a recevoir un trafic supplémentaire principalement des
poids lourds : largeur de chaussée insuffisante, trés peu de largeur d‘accotement, tracé sinueux avec un virage
trés serré et accidentogéne,

- Aucune possibilité d'amélioration de la route située dans un secteur trés sensible avec de nombreuses protections

- Pas de possibilité de protéger le captage des Tanneries en cas de pollution accidentelle par déversement

- Fortes aggravations des nuisances et des risques d'accident pour le hameau des Tanneries et des quelques
maisons situées sur le parcours sans amélioration possible

- Passage difficile et assez dangereux au carrefour de I'église de Notre-Dame sur I'eau

- Maintien d’une forte circulation sur la RD 976 entre I'église de Notre-Dame sur |'eau et la sortie de Domfront,
passant notamment devant I'hdpital avec les nuisances et les risques d’accidents

Clest pour toutes ces raisons que le Conseil général a estimé que le scénario n° 3 ne résolvait qu'une partie des
problémes et ne constituait pas une solution d‘avenir, au contraire du scénario n° 1 (correspondant au projet présenté)
qui réglait les problémes de circulation en optimisant les conditions de sécurité y compris a long terme.

b) TRACE EST

Quelques demandes évoquent la possibilité de tracé par I'Est au lieu de I'Ouest pour éviter de passer sur la commupe
de la Haute Chapelle et de dégrader son site.
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Comme indiqué ci-avant, les premiéres études réalisées ont comparé cette alternative Est-Ouest dans la perspective de

dévier I'axe Nord-Sud (RD 962). L'étude est jointe au présent rapport avec les profils en long des différentes variantes.

Que I'on passe a I'Est ou a I'Ouest, il faut franchir dans tous les cas la créte rocheuse orientée Est-Ouest (voir carte p 7

de I'étude d'environnement de 1999).

P

Si I'argument est de préserver le site a I'Ouest, le site & I'Est n’est pas de moindre qualité bien au contraire : éperon
| rocheux plus important, vallée de la varenne avec arrété de biotope, périmétre de protection du captage d’alimentation

en eau potable avec passage en amont de celui-ci, milieux naturels de qualité (Znieff, zones naturelles a protéger),

espaces boisés classés, habitat diffus (voir I€tude d’environnement de 1999, notamment les cartes).

L'étude des fuseaux a I'Est a montré la difficulté a trouver des zones de passages entres les hameaux a partir du
secteur de la RD 21 (« Belle vallée ») jusqu'a la RD 976 vers le Sud. Certains passages étaient trés étroits entre les
habitations (certaines constructions récentes ne figurent pas sur les fonds de cartes) avec toutes les conséquences
imaginables sur celles-ci.

Par ailleurs, les profils en long sont trés marqués avec des déblais ou remblais énormes de plus de 18 m, des voies
supplémentaires pour véhicules lents sur plus de 2 200 m, et des difficultés importantes pour raccorder la RD 908
(route de la Ferté-Maceé)

/' Méme si les atteintes ne sont pas négligeables & 'Ouest, elles restent inférieures a celles coté Est : a I'ouest, elles
portent principalement sur le périmétre de protection du site inscrit du manoir (qui est malgré tout un périmétre
géométrique), et sur le bois classé du Tertre Chapon. Tous les autres impacts étaient également présents a I'Est et

_ souvent de fagon plus marquée, avec d'autres en supplément.

" Une enquéte publique sur un tracé Est ne souléverait sans doute pas moins d'observations sur les atteintes 3
I'environnement et aux nuisances générées.

C) TRACE NORD

Le tracé proposé par M. Bernard et suggéré par M, Grippon, partirait du carrefour Pissot sur la RD 962 et s‘orienterait
plein Est pour rejoindre la RD 908 et bifurquer ensuite vers la RD 976 route d’Alencon.

Afin de se faire une premiére idée des impacts de cette proposition, elle a été reportée sur la carte des contraintes de
I'étude de 1999 (se reporter en derniére page) : elle passe dans le site inscrit formé par le centre ancien de Domfront,
traverse les périmetres de protection des monuments classés et non plus inscrits (église St Julien, chateau de
Domfront, enceinte de la ville), ainsi que le périmétre de protection d‘alimentation en eau potable en amont du
captage des Tanneries, et s’inscrit dans le vallon du ruisseau « le Pissot » au nord et le vallon du ruisseau de
« |'Hotellerie » a l'est.

Un monument faisant l'objet d’un classement est une mesure de protection forte pour des édifices présentant un
intérét majeur. Un monument faisant |‘objet d‘une inscription est une mesure de protection plus faible et plus
fréquente pour des édifices présentant un intérét certain.

Faire passer un projet dans le périmétre de plusieurs monuments classés et d’un site inscrit pour éviter par ailleurs le
périmetre d'un monument inscrit peut susciter interrogation, interpellation avec un manque d‘objectivité (sans parler
de la protection d‘alimentation d’eau potable) et soulever encore moins I'enthousiasme de |'architecte des Batiments de
France sachant que les co-visibilités ne sont pas gérables.

Par ailleurs, le flux de transit (I'un des 4 flux principaux) entre la RD 962 Nord et le RD 976 Ouest serait quasiment
impossible & capter compte tenu du rallongement de parcours occasionné par rapport a l'itinéraire actuel.

d) RACCORDEMENT DE LA RD 908 (ROUTE DE LA FERTE-MACE) ET RD 21 (ROUTE DE BRIOUZE)

Quelques interventions évoquent la nécessité de raccorder la RD 908 (route de la Ferté-Macé) et la RD 21 (route de
Briouze)

Domfront est traversé par deux grands axes interrégionaux Nord-Sud (RD 962) et Est-Ouest (RD 976) qui sont
porteurs pour |'essentiel des trafics de transit. L'intérét d'une déviation est de drainer ces deux itinéraires,

Les autres routes sont des axes de moindre 1mportance ayant une influence piutot départementale, voire locale, dont
les trafics de transit sont plus faibles. Par expérience, il n'y a rarement intérét & poursuivre une déviation pour capter
ces routes secondaires : le colt est élevé pour le gain d'efficacité a en attendre. En revanche, si ces routes secondaires
se situent sur le parcours du projet de déviation, il y a généralement un intérét a les brancher.
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Dans le cas présent, méme si ces connexions ne sont pas sans intérét, ceci nécessiterait de poursuivre la déviation
jusqu‘a ces 2 routes (RD 908 et RD 21), soit entre 2 et 2,5 kms de voies supplémentaires qui draineraient un trafic
relativement faible, entrainant un surcolt non négligeable compte tenu de la topographie et de I'habitat diffus. II
n‘apparait pas que cette section soit rentable en terme de trafic/colt.

Cet argument a été utilisé notamment pour justifié un tracé Est avec les problémes de raccordement vus
précédemment. Mais I'argument peut étre retourné également pour les RD 907 et 22 sur la Haute-Chapelle si un tracé
Est avait été choaisi.

” Par ailleurs, la liaison vers Alencon et Paris passe par la RD 976 et non par la RD 908, Certes, il a existé a une époque
[ un itinéraire bis entre Paris et la Bretagne empruntant la RD 908, mais depuis de nombreuses années, les itinéraires
| bis n'existent plus. Relier la RD 908 a la déviation pourrait entrainer un report de trafic non souhaitable de la RD 976
| vers la RD 908 et occasionner des problémes de sécurité et des nuisances le long de cet itinéraire notamment dans les
\ petits bourgs traversés alors que la RD 976 est dimensionnée et calibrée pour supporter le trafic actuel.

e) AUTRES CONSIDERATIONS
. Sur le co(t :
A plusieurs reprises, il est dit que le tracé Ouest n’était pas justifié parce que trop couteux.

Les troncons A + B (tracés Ouest) d’une longueur de 4 990 m représente un colit de I'ordre de 8 590 00 € soit 1,72 M€
par km. Les troncons C+D (tracés Sud) d'une longueur de 4 190 m représente un colit de l'ordre de 7 353 000 € soit
1,76 M€ par km. Certes le tracé Quest est un peu plus cher que le tracé Sud en raison de sa longueur légérement plus
importante. En revanche, son colit au km n'est pas plus élevé.

1l est donc difficile de rejeter le tracé ouest pour ces motifs sachant que les ordres de grandeurs sont équivalents,

. Sur |les terrassements :

La topographie fait que le tracé ouest est globalement plutét en déblai (ce qui est plus favorable a son insertion) et
donc excédentaire en matériaux.

A l'opposé, le tracé Sud se situe sur une zone plane en prairie humide, est essentiellement en remblai et donc
déficitaire en matériaux.

Les volumes de terrassements indiqués dans le dossier sont indicatifs et seront optimisés lors des études de détails,
mais la tendance restera la méme.

Contrairement & la remarque de M, Boisbluche (HC8), le tracé Ouest n'a pas été retenu pour récupérer des matériaux
de I'0uest vers le Sud : ce serait une aberration économique. Le contexte fait qu’il y a une synergie a exploiter entre
les 2 tracés et un gain économique a obtenir. I est évident que si la déviation Sud seule avait été retenue ceci aurait

~

occasionné un surco(t non négligeable de l'ordre de 566000 €. —— Q’_ S ari ey
A 2o o00 € o

. Sur |'activité :
Des observations contradictoires apparaissent sur lincidence de la déviation pour I'activité de Domfront :

- M. Malgrey (RD 31) s'inquiéte des effets de la déviation sur son activité commerciale ; M. Hervé (HC 14) craint le
départ de quelques emplois et commerces

- Alinverse 'UCAID (DL4), représentant 105 commergants, n'est pas inquiete puisqu’elle demande le prolongement
de la déviation jusqu‘a la route RD 908 (route de la Ferté-Macé).

Les villes qui ont été déviées dans le Département ne se sont jamais plaintes par la suite pour un dédin de leur
activité. La réalisation d’une déviation permet au contraire de dynamiser un pdle économique en améliorant I'accés aux
zones d'activités ou en facilitant leur création, Le fait de retirer une grande partie des camions dans le centre enléve
une partie des nuisances et permet a la collectivité de se réapproprier le centre en |'aménagement, celui-ci devenant
plus attractif, accessible et propice a |activité commerciale.
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IV - Réponse sur intervention argumentée

Deux personnes ont présenté des contributions argumentées et détaillée : M, Bernard, propriétaire du manoir de la
Guyardiére sur la Haute Chapelle et M. Corvée, propriétaire de terrain au lieudit la Colomberie (au Sud de Domfront),

Ils ont produit des dossiers conséquents avec parfois des expressions transcrites en termes identiques. Cependant, ils
développent une vision trés différente qui pourrait étre résumée ainsi :

M. Bernard : un tracé plutdt Sud et sinon tout sauf le tracé Ouest
M. Corvée : un axe de circulation privilégié Nord-Sud qui passerait en tunnel

Une réponse point par point ne va pas étre faite, beaucoup d’éléments ont déja été apportés ci-avant. Ici va étre
développé des réponses plus spécifiques a certaine argumentation.,

@) INTERVENTION DE M. BERNARD

Le dossier remis par M. Bernard porte uniquement sur la défense de son manoir par rapport au projet de déviation. I|
défend logiquement son patrimoine qu'il convient de replacer dans un intérét plus collectif et public. Dans sa lettre du
20 juillet, il évoque une pétition et compléte son propos sur la concertation en référence a la convention Aarhus,

. Pétition :

M. Bernard fait état d’une pétition qu'il aurait remis avec 348 signatures. N'ayant aucune connaissance de la teneur de
cette pétition ni de la liste des signataires, il n'est pas possible d’y répondre.

Cependant, cette pétition est manifestement portée par M. Bernard qui défend avant tout son patrimoine. Il est assez
aisé d'agglomérer une opposition en élargissant le propos pour la défense d'un site. Il est toujours facile de s‘opposer
et une signature ne codte rien.

} . / Si ces 348 signataires étaient farouchement opposés au projet, s'étaient sentis concernés en estimant que ce secteur
: serait défigurait, ou que les nuisances seraient trop importantes, ils auraient fait part plus activement de leurs
doléancles soit dans le registre d’enquéte soit auprés du commissaire enquéteur. Or cela n’a pas été le cas.

. Concertation :
« Jamais les riverains n‘ont été consultés »

M. Bernard confond associés avec consultés, Différentes consultations ont été réalisées avant |'établissement du
dossier d'enquéte. Sans doute aurait-il souhaité que chaque personne concernée soit associée au projet : aucun projet
ne pourrait étre élaboré de la sorte, chacun défend naturellement ses intéréts propres alors quun projet représente un
intérét public et collectif.

De plus, M. Bernard est mal placé pour réfuter la concertation. En effet, c'est au cours de I'une de ces réunions qu'il a
fait part d’'une demande de décalage du tracé au niveau du manoir. Il a participé a toutes ces réunions et a formulé
cette demande a la réunion publique du 2 juin a la mairie de Domfront. Les services en ont étudié |a faisabilité aussitot
pour présenter |'esquisse a la réunion publique du 6 juin a la mairie de la Haute Chapelle. Il était satisfait de |'esquisse
et a apprécié la réactivité des services.

Cette option a ensuite était intégré au projet s'agissant d’une demande collective des propriétaires et exploitants
concernés par la modification, malgré un surco(it important du fait que le tracé remonte davantage dans la butte
rocheuse et occasionne un déblai plus important en hauteur et en volume (prés de 30 000 m? en plus).

«Avis favorable délivré par la Haute Chapelle »

_ Ce propos n‘a jamais été émis par le Conseil général. La position de M. Grippon a toujours été constante a ce sujet
traduite par courrier du 17 juillet 2007 et transcrite dans le dossier de DUP (p 144) : la commune était réservée sur la
nécessité d’'une déviation Ouest, mais dans cette hypothése, elle était opposée & la variante n° A2 et préférait la
variante A3 (étudiée a sa demande).
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Quant a la référence a la convention Aarhus, elle est hors de propos comme indiqué au point n° II, le projet n'est pas
concerné par le processus de débat public.

. Périmétre de protection :

Le manoir de la Guyardiere fait I'objet d’une protection d'inscription & linventaire supplémentaire des monuments
historiques. Les monuments inscrits sont des monuments qui présentent un intérét certain pour justifier leur
préservation. Il existe encore une protection supérieure instituée par le classement pour les monuments présentant un
intérét majeur. Plusieurs édifices sont classés a Domfront. Il existe donc bien une hiérarchisation dans la protection.

L'inscription et le classement entrainent également une protection des abords du monument historique dans un rayon
n‘excédant pas 500 m. Toute construction, restauration, destruction, projetée dans ce champ de visibilité doit obtenir
I'accord préalable de I'architecte des bétiments de France. Le périmétre de protection ne fige donc pas un site, il
n‘interdit pas les aménagements mais il constitue une zone de vigilance dans ce champ de visibilité des monuments et
soumet a autorisation les travaux.

Dans le cas présent, le projet routier ne touche pas a l'intégrité du site du manoir. Le tracé au droit du site a été calé
au plus juste pour éviter d'un cété de toucher aux arbres et haies protégeant le manoir, et pour limiter de l'autre coté
I'emprise sur une zone humide qui présente un enjeu écologique fort a préserver.

Par ailleurs, le projet se situant en déblai, il napparait pas d'interférence de co-visibilité avec le manoir, contrairement
aux affirmations de M. Bernard. Le manoir est trés bien protégé par la végétation, sur place il n‘est pas visible méme
en hiver.

Les études ultérieures de projet (géométrie et paysage) veilleront a cet aspect.
Par ailleurs, toutes les nuisances d’environnement évoquées par M. Bernard (P 11 du dossier) s'applique également au

tracé Sud qu'il ne conteste pas et a tout tracé quel qu'il soit. Ces nuisances ont fait l'objet d'une analyse dans I'étude
dimpact avec des différentes mesures d'insertion pour les éviter, les compenser ou les atténuer.

Le site du manoir de la Guyardiére n’est ni touché, ni défiguré par le projet, son environnement est préservé,

. Tout sauf acé Ouest :

C'est par cette formule que I'on peut traduire I'exposé de M. Bernard qui affiche une position trés partisane sans
prendre en compte I'ensemble des intéréts collectifs et publics.

M. Bernard passe en revu les différentes alternatives au tracé Ouest, toutes préférables & ses yeux dans tous les cas
au tracé Ouest indépendamment des impacts et contraintes engendrés.

Fuseau Est 1 et Est 2

Certes en passant a I'Est, le site boisé de la Haute Chapelle et le périmétre de protection du manoir sont préservés aux
prix d'atteintes a I'environnement plus importants coté Est (cf, III b), curieuse conception de I'intérét public.

M. Bernard va méme au-dela en poursuivant le tracé Est et Sud par une partie Ouest jusqua la route de la Haute
Chapelle (RD 22) alors qu'il évoque juste avant une dilapidation en pure perte de millions d‘euros.

Fuseau Sud seul

Cette option seule n'est pas viable puisqu’elle ne reprend pas la route (RD 962 Nord) qui génére % des flux de transit
(cf. III - a).

M. Bernard va plus loin en prolongeant le fuseau Sud a I'Est jusqu‘a la RD 907 (Mortain) et & I'Ouest jusqu’aux routes
RD 908 et RD 21 (La Ferté-Macé et Briouze), pour relier des routes secondaires alors qu’il ignore I'une des routes
principales (RD 962 Nord).

Le site au Sud de Domfront est trés différent de celui a I'Ouest mais sa qualité et sa richesse écologique ne sont pas
" moindres loin s'en faut. Or cela ne géne absolument pas M. Bernard qu’un projet, qui passe dans une vallée bocagére
en remblai dans des prairies humides, présente des impacts sur I'environnement alors que, pour lui, les impacts 3
I'Ouest sont intolérables. Parions que si le manoir avait été situé au Sud, I'ensemble de I'argumentation développée
aurait été inversée,
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Vanante urbaine

L'ancienne voie ferrée ne dispose pas d'une plate forme suffisante pour pouvoir passer une route a 2 voies, a moins de
dynamiter la facade des rochers,. S'agissant d'un site classé, on imagine facilement la suite qui pourrait étre donnée 3
une telle demande. De plus, elle passe dans le secteur le plus protégé de Domfront avec des sites, monuments classés
et inscrits. Selon les termes de M. Bernard, il s'agit d'un « viol » de périmétre 3 répétition et aggravé.
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Cette variante urbaine utilisant la voie ferrée couplée avec l'utilisation de la RD 22A a été évaluée dans les études sous
la dénomination scénario 2 (P 130 3 137 et p 143 — 144 du dossier de DUP).

Ce scénaric a été assez rapidement abandonné parce quil n‘apportait pas d'offre supplémentaire en voies de
circulation et présentait des inconvénients majeurs en terme d’environnement et de protection,

Fuseau Est 3

M. Bernard propose un fuseau « Est 3 », dénommé tracé Nord dans le présent mémoire (cf, III c).

Contrairement aux affirmations de M. Bernard, ce tracé passe dans un secteur encore plus protégé que le secteur
Ouest : plusieurs monuments classés, site urbain inscrit, périmétre de protection du captage d‘alimentation d’eau
potable, comme le montre la carte en page 16 de son document (voir analyse en III c)

Pour conclure, ces propositions ont toutes €n commun d'éviter le secteur Quest sur la commune de la Haute Chapelle
ol se situe le manoir de la Guyardiere. Le propos serait sans doute plus crédible sl était plus soucieux de Iintérét
public et collectif et moins partisan. M. Bernard aurait mieux fait de défendre la « non utilité » de dévier Domfront,
cette position aurait été plus vraisemblable.

. La déviation profite 3 Domfront :

L'argument qui consiste a dire que, puisque la déviation profite 3 Domfront, elle doit se situer uniquement sur son
territoire, est peu révélateur d'un sens de lintérét commun,

La commune de Domfront est un pole local économique et de service qui a une zone d‘influence sur un large territoire
du bocage. Ce n'est pas un hasard si une communauté de communes s'est constituée en regroupant 12 communes
dont fait partie la commune de la Haute Chapelle. Toutes les communes périphériques bénéficient des services offert
par la ville centre. De plus, la zone d’activité de la gare est située sur la commune de la Haute Chapelle et bénéficiera
d’une desserte proche & partir de la déviation dont c’était I'un des objectifs,

Il n'existe aucune commune dans I'Orne qui ait été déviée sur son propre territoire. Il convient de raisonner en
territoire de vie, et en intérét collectif et public.

b) INTERVENTION DE M. CORVEE
M. Corvée a remis un dossier en date du 10 juillet 2009 puis complété le 21 juillet.
Il s'agit d'un long argumentaire, parfois empreint d‘une certaine suffisance, avec quelques propos diffamatoires 3
I'tgard des études réalisées : « ... présentation volontairement fouillis, ... « ... cet ensemble est indigne des grandes
écoles, ... », « schéma élaboré depuis de nombreuses années, subitement ressorti dans I'urgence et la précipitation »,
« affirmation mensongeére », « ce projet est baclé » ...

Passons sur la forme et revenons sur le fond.

Le propos peut paraitre savant mais il est truffé de contre-vérité, de méconnaissance et d'un certain nombre de
digressiojsans véritable rapport avec le sujet.

La principale proposition de M. Corvée consiste a réaliser une route souterraine Nord-Sud pour traverser Domfront et
avec des liaisons Est-Ouest pour relier les autres voies 3 ce tunnel, Cette proposition, pas trés précise en I'absence de
schiéma, est peut-étre séduisante intellectuellement au premier abord, mais hors de proportion avec l'objectif visé et
ne résiste pas 3 I'examen.

. Sur le dossier :
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Le dossier d'enquéte public comprend plusieurs parties strictement définies par la réglementation (article R 11-3 du
code de I'expropriation et article R 122-3 du code de I'environnement). De ce fait, certaines de ces informations se
trouvent répétées en raison de cette structure imposée. Chaque partie comprend son propre sommaire. Un bandeau
en haut de chaque page été mis en place pour permettre de se repérer dans le dossier.

Toute étude dimpact est obhgatmrement accompagnée d'un résumé non technique, plus accessible au public. M.
Corvée aurait pu s'adresser directement 3 M. le Commissaire enquéteur qui lui aurait indigué ce résumé non technique.

Compte tenu du contexte, c'est 'un des dossiers d‘enquéte les plus étoffés qu'ait presente le Conseil général afin de
mettre en lumiére les drfferentes étapes et les raisons qui ont abouti au projet soumis a enquéte, et d'évaluer avec le
plus de précision possible a ce stade des études, les impacts et les mesures d‘insertion.

Il ne s'agit donc pas « d'une compilation émanant de services différents dans |'urgence » mais d'un dossier construit,
dans la forme définie par la réglementation, a partir des différentes études réalisées,

. Sur le projet :

Il est reproche au projet d'étre précis et flou a la fois, ne permettant avec exactitude de savoir les terrains qui seront
expropriés.

Il est effectivement suffisamment précis pour déterminer la consistance du projet, sa faisabilité, ses impacts avec ses
mesures d'insertion. L'objectif de cette phase est de déterminer si le projet présenté est d‘utilité publique.

En revanche, le projet n‘est pas suffisamment détaillé pour connaitre avec précision les détails des aménagements, les
emprises et les terrains concernés. En effet, cela demande des études longues et coliteuses qui ne peuvent étre
réalisées que sur le projet déclaré d'utilité publique, ce dernier ne pouvant plus étre remis en question. D'autres études
et enquétes permettront de préciser ces éléments (enquéte sur I'eau, enquéte parcellaire ...)

Autre reproche : « le projet est arrété »,

En effet, le maitre d’'ouvrage doit définir le projet, mesurer ses impacts et définir les mesures d'insertions pour le
soumettre a I'enquéte d'utilité publique.

Le projet n'est définitivement arrété qua l'issue de I'enquéte d'utilité publique.
Par ailleurs, M. Corvée développe un argumentaire hors de propos sur deux aspects :

« L'option Sud avait été retenue pour des questions de colit de réalisation », « |'on s'est focalisé sur I'existence d’un
pont préexistant qui a priori permet d‘éviter la réalisation de tout ouvrage dart ».

On ne voit pas ou M. Corvée a pu déduire ces affirmations. Ce n‘est pas le colt qui a amené a retenir le tracé Sud.
Quant au pont, le projet ne reprend aucun pont existant. De quel pont s‘agit-il ?

M. Corvée déplore que la déviation Sud érigera une barriére interdisant tout developpement résidentiel ou économique
de la cité. Le plan local d'urbanisme de Domfront s'est construit en intégrant une partie de la déviation Sud,
notamment pour desservir les zones d'activités. Pour se développer, Domfront n‘a pas besoin de s'étendre davaniage
au Sud, elle dispose suffisamment d’espace pour cela. La réalisation de la déviation permett:ra au contraire d'éviter un
étalement urbain, préjudiciable aux espaces naturels ou agricoles indispensables 3 préserver ('un des objectifs du
PLU), qu'il déplore par ailleurs (5.c de son dossier).

. Sur la concertation :

Comme indiqué précédemment, le projet n'est pas soumis a débat public, et la procédure d‘élaboration du projet a été
réalisée selon les pratiques usuelles pour ce type de projet et conformes a la réglementation. Lors de I‘élaboration du
projet, le maitre d’ouvrage est libre de mener la concertation selon la forme la plus adaptée et le moment qu'il juge
opportun.

Dans le cas présent, des concertations ont été menées a différents stades des études. Elles n‘ont pas été inutiles :
certaines propositions ont été prlses en compte, notamment la variante A3 suggérée par des élus de la commune de la
Haute Chapelle. Celle-ci a bien été consultée et a émis un avis en date du 17 juillet 2007 contrairement aux
affirmations de M. Corvée. De méme, la commune de Domfront (ancienne et nouvelle municipalité) a été concertée et
a émis des avis qui ont été pris en compte tout au long du processus d‘élaboration du projet.
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Les études qui sont menées pour définir un projet, sont relativement fouillées au stade de |'élaboration et prennent en
compte dés I'a I'ensemble des pré nvironn les, si bien que le projet qui ressort est souvent
celui de moindres impacts par rapport aux objectifs visés. C'est pourquoi il est toujours difficile damender en
profondeur un projet s'il a été correctement étudié, car il intégre dés l'origine toutes les contraintes et enjeux.

Certes, on peut élaborer localement des propositions moins contraignantes sur certains points mais en occasionnant le
plus souvent des effets négatifs plus importants sur d’autres points. C'est une question d'équilibre et de mesure de
I'intérét public. Malgré tout, quelque soit le projet, il subsiste toujours des impacts négatifs qu’il convient de réduire ou
compenser,

r roj nnel :

M. Corvée part du postulat que I'axe Calais/Bayonne passe par |'autoroute des Estuaires (A84), et une partie de la
circulation se délesterait a partir de Caen pour rejoindre ['itinéraire en passant par Laval et Angers, Domfront se situant
sur ce parcours et que, par conséquent, cet axe est appelé a se développer.

Ce postulat s'avere complétement faux : I'axe Calais/Bayonne ne passe pas par I'A84 mais pas Tours, Le Mans, Alengon
et Rouen c'est-a-dire I’A28. N'importe quel site internet d'itinéraire le confirmera.

Depuis I'ouverture a la circulation de I'A84 qui date déja de quelgues années, il n‘a absolument pas été constaté une
augmentation du trafic sur I'axe Nord-Sud (RD 962) mais plutGt une baisse comme sur les autres routes du réseau
départemental.

Il nen reste pas moins que I'axe Nord-Sud est 'un des plus importants pour la ville de Domfront qui la relie aux poles
régionaux voisins (Caen, Flers, Mayenne, Laval).

A noter que M. Corvée développe une vision tout a fait inverse (primauté a l'axe Nord-Sud) a celle présentée
majoritairement par les autres intervenants (primauté a I'axe Est-Ouest).

M. Corvée préconise donc de percer un tunnel Nord-Sud sous la ville pour franchir le piton rocher et éviter tous les
impacts environnementaux. Il propose méme un deuxiéme tunnel Est-ouest avec un giratoire a l'intersection des deux
tunnels (p 6) pour finalement y renoncer (p 7) car 'estimant non réaliste. Tout ceci serait effectivement trés innovant !

Pour revenir a Iidée du tunnel Nord-Sud, il prendrait son origine au Nord (on ne sait pas ol) et se terminerait dans la
zone industrielle a la sortie d’usine Besnier, avec une plate forme a chaque extrémité.

Ce tunnel serait complété par des voies de liaison pour relier les trafics Est-Ouest :

- une déviation Nord (projet Est 3 de M. Bernard),

- un élargissement de la route des Tanneries (RD22A) du coté des rochers avec réalisation d'une bretelle sur
I'ancienne voie ferrée utilisée lors de la reconstruction du pont de Notre-Dame sur I'eau

- en empruntant les voies existantes pour le reste (natamment liaison Mayenne/Alengon)

M. Corvée aurait été plus clair sl avait produit un schéma ; la proposition a été traduite sur la carte en derniére page
du présent document.

On peut en déduire que le tunnel a construire se développerait sur une distance denviron 1,5 km. Sa faisabilité reste
a démontrer. Le tunnel, devant étre trés enterré pour passer sous les constructions de surface, doit ressortir de terre 3
son débouché (coté Sud) dans une zone relativement plane (vallée de la Varenne) et urbanisée, ce qui induirait des
rampes conséquentes et une plateforme importante de liaison a Ia voirie existante. Si un tunnel élimine les impacts de
surface, il en engendre d‘autres en souterrain notamment par rapport a I'hydrogéologie.

Concernant la route des Tanneries (RD22A), il est illusoire de penser que la route pourrait étre élargie dans un site
classé et dans le périmétre de monuments historiques classés. Il est tout aussi irréaliste (nuisances, sécurité) de
quitter le tracé de cette route dans sa partie urbanisée en franchissant la Varenne pour emprunter la bretelle de la voie
ferrée afin de constituer une route a 2 voies dans un passage étroit entre la maison de retraite et I'hopital. Ce qui est
possible temporairement pour la reconstruction d'un pont, ne l'est pas en situation permanente. La construction d’'un
pont sur la Varenne serait nécessaire avec toutes les contraintes engendrées en terme de protection. De plus, ce
passage est la seule possibilité pour connecter les voies vertes Flers/Domfront et Domfront/Mortain, infrastructures

importantes pour l'offre touristique.
./QXQ)\/\’\Q’NB (A rorae, A
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La pertinence d‘un tunnel peut apparaitre pour franchir une difficulté technique (barriére rocheuse notamment) pour
un axe de circulation. Or en I'espéce Domfront est traversé par 2 grands axes de circulation Nord-Sud et Est-Ouest, le
tunnel n'est pas adapté a cette situation.

En effet, en réalisant un tunnel Nord-Sud, M, Corvée est obligé dimaginer des solutions de voieries en compiément
pour rabattre les circulations en provenance de I'Est et I'Ouest vers les extrémités du tunnel. Mais en réalité le tunnel
ne servirait qu'a transiter le flux Nord-Sud de la RN 962. Tous les autres flux de transit (voir schéma en III-a)
passeraient par les voies de circulation créées ou aménagées :

- le flux RD 962 Nord a RD 976 Quest passerait par la route des Tanneries aménagée

- le flux Est-Ouest de la RD 976 passerait par la route des Tanneries puis la déviation Nord

- le flux RD 962 Nord a RD 976 Est passerait par la déviation Nord

- méme le flux RD 908 a RD 976 Ouest passerait par la déviation Nord puis par la route des Tanneries

Avec parfois des rallongements de parcours importants, conséquence que M. Corvée déplore sur certaines déviations
existantes,

Sur I'aspect financier, si on utilisait une formule sportive, on dirait qu‘on ne joue plus dans la méme catégorie. En effet
cette proposition serait trois a quatre fois plus onéreuse sans que les flux de circulation soient mieux gérés. A cela il
faut ajouter des colits d’entretien et d’exploitation sans rapport avec une route classique pendant toute la durée de vie
de l'ouvrage.

M. Corvée a des positions trés contradictoires sur I'aspect financier. Dans un premier temps, il reproche que le projet
présenté est le résultat d'un choix économique, puis @ propos du tunnel, le coiit (sujet sur lequel il ne s'étend pas
beaucoup) n’est pas un probleme « les initiés et les érudits savent que I'argent est crée par les banques centrales en
fonction des besoins », pour terminer (5™ b en page 10) sur une injonction a |'économie «le ralentissement
économique est prévu pour durer jusqu'en 2018-2020, que jusqu'a cette période les déficits publics auront tendance a
se creuser, il y a lieu de tout concevoir en étant animé par un esprit d’économie : il a lieu d’éliminer toutes dépenses
inutile : de serrer les boulons »,

Selon I'expression de M. Corvée, ceci montre I'hérésie de la proposition.

. Sur la liaison Domfront/La Ferté-Macé/Argentan :

Cette liaison aurait été oubliée parce qu’un pont aurait été nécessaire et qu'il aurait été trop onéreux (argumentation
prétée par M. Corvée a l'administration). Cette affirmation est totalement infondée, Il termine par « l'utilité doit primer
le financier », a rapprocher de sa tirade précédente (paragraphe ci-dessus).

Toujours selon M. Corvée, I'axe naturel de la liaison Sud de la Manche/Domfront/Paris passe par Argentan et I'Aigle,
axe de délestage par Bison Futé. Toutes ces affirmations sont totalement fausses, M. Corvée devrait revisiter ces
liaisons vers Paris en s‘informant sur des sites internet,

Autre affirmation fausse au sujet de la déviation de la Ferté-Macé : il apparait que des bretelles d'accés ont été
volontairement oubliées obligeant les poids lourds (en provenance de I'axe Caen/Falaise/Fromentel pour se rendre a la
base d'Intermarché) a emprunter la ville, M, Corvée serait bien inspiré de vérifier ses sources ou de se rendre sur
place : il aurait constaté qu'il existe bien des bretelles d’accés pour cet itinéraire ce qui lui aurait évité une nouvelle fois
des affirmations péremptoires et erronées. Et ce ne sont pas les seules, son dossier est truffé de contrevérités, méme
sur des sujets qui ne concernent pas la déviation de Domfront.

. Sur I'aspect agricole :

Le projet a fait 'objet d’une premiére étude agricole tant sur les propriétés fonciéres que sur les exploitations agricoles,
contrairement aux dires de M, Corvée. Ce sont ces derniéres qui sont représentées dans le dossier.

Le volet agricole fera l'objet par la suite d’une attention particuliére avec des études spécifiques. Dés la fin de
I'enquéte, une nouvelle étude plus détaillée sera réalisée pour déterminer les solutions les plus appropriées pour
réduire les impacts, notamment a l'aide de l'outil de réaménagement foncier (remembrement). Beaucoup de
préoccupation (parcellaires, accés ...) peuvent étre résolues par ce biais.

Conseil général de I'Orne Hétel du Département — 27 Bd de Strasbourg BP528 = 61017 ALENCON CEDEX 27/08/09
PAE/SGT/Bureau études routiéres Tél: 02.33.81,61.11 Fax: 02.33.81.60.51 pae.gtr.be@cg6l.fr Mémoire en réponse CE.doc




Mémoire : Déviation de Domfront Page 13/15

M. Corvée a eu le mérite de sintéresser au dossier, avouant au passage qu'il ne s'était jamais penché sur le sujet
quinze jours auparavant, alors quil ne s'est jamais manifesté lors des réunions de concertation du public ou des
riverains (pour lesquelles il a recu une invitation personnelle et individuelle en mai 2008), tout en deplorant dans le
méme temps le manque de concertation ! M. Corvée n'est plus a une contradiction ou contrevérité prés.

La solution du tunnel lui est certainement apparue une idée brillante mais elle reste extravagante et disproportionnée
par rapport aux problémes a résoudre.

V - Réponse sur autres observations

a) SECURISATION ROUTE DE MAYENNE (RD 962 suD)

Quelques interventions demandent la réalisation d’un passage souterrain pour sécuriser le cheminement vers le collége
et l'accés vers le secteur de Saint Front. Sur la route de la Mayenne, il est prévu la construction d’un giratoire qui

ralentira la circulation. Les traversées piétonnes seront gérées et sécurisées au niveau du giratoire comme cela se
pratique usuellement,

b) SECURISATION ROUTE D’ALENGON (RD 976 EST) — ROUTE DE PERROU

Quelques usagers de la route de Perrou (3 I'extrémité Est de la déviation) souhaitent une liaison directe au giratoire
d’extrémité de la déviation. Ce giratoire réduira la vitesse des véhicules et améliorera la sécurité existante du carrefour.
De plus, il pourra étre retenu un tourne a droite obligatoire en venant de Perrou pour éviter la traversée de chaussée
pour les usagers souhaitant se rendre en direction d’Alengon : le giratoire leur permettra de revenir sur leur trajet pour
rejoindre la direction voulue sans aucune traversée de chaussée. C'est un dispositif couramment utilisé et sécurisé.

La sécurité a ce carrefour se trouvera largement améliorée par rapport a la situation existante sachant que la déviation
n‘apportera pas d’ augmentation du trafic.

C) POSITION DE LA DEVIATION : LA PICHELLERIE

M. Boisbluche (HC12) émet des doutes quant a la position en déblai de la déviation au droit de la Pichellerie. Le projet
a partir de la RD 22 est bien en déblai dans la montée vers le Tertre Chapon ; par conséquent les nuisances visuelles
et sonores s'en trouveront atténuées.

d) PARCELLAIRES, ACCES

De nombreuses observations portent sur le parcellaire, sur le devenir des parcelles résiduelles, des acces, etc ... Toutes
ces préoccupations trouveront leur réponse dans la suite des études, en fonction des décisions sur un aménagement
foncier.

€) RETABLISSEMENT DES VOIES

Le rétablissement des voies sont définies dans le dossier. Dans la mesure ol il existe des solutions techniques simples
et financiérement acceptables, les sentiers seront rétablis. Pour les sentiers balisés, des itinéraires de substitution
seront proposés.

f) PROTECTION VISUELLES, SONORES

La poursuite des études (de bruit, paysagére) préciseront dans le détail les mesures esquissées dans le dossier pour
répondre aux nuisances.
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VI - Conclusions

Le Département dispose, dans son plan routier élaboré en 1990 (et remis & jour en 2005) pour favoriser le
développement de I'Orne en prévision de 'arrivée des autoroutes A 28 et A 88, d'un programme de déviation des
principales villes.

En dehors des agglomérations d’Alengon et d’Argentan déviées par I'Etat, le Conseil général a dévié successivement les
villes de Belléme, Briouze, Flers, I'Aigle, Mortagne-au-Perche et la Ferté-Macé, derniére en date. C'est au tour de
Domfront, l'une des derniéres villes dimportance restant & dévier pour favoriser son développement.

L'objectif du plan routier au niveau de Domfront, est de conforter ce péle économique en liaison avec les pdles voisins
(Flers, Mayenne, Mortain, La Ferté-Macé) ou régionaux (Caen, Laval, Alencon).

Domfront est un pdle économique et de service vital dans le bocage Ouest, qui a tendance 3 perdre de linfluence ; il
est traversé par 2 grands axes de circulation (RD 962 et RD 976) qui pénalise son développement interne.

Dévier ces voies de circulation doit permettre de mieux desservir les zones d'activités en extension et favoriser un
développement du centre bourg, notamment |‘activité touristique, Domfront disposant d‘atouts en la matiere.

Le projet mis a I'enquéte a pour ambition de répondre a ces objectifs. C'est un choix d’avenir pour répondre aux
problémes sur un long terme. Le projet a fait I'objet de nombreuses études, avec des concertations tout au long du
processus et a intégré I'ensemble des paramétres trés en amont, notamment tout ce qui touche a I'environnement.

Il s'agit d'un projet important mirement réfléchi, économiquement acceptable, en rapport avec les déviations déja
réalisées (a titre d’exemple, la déviation de la Ferté-Macé a un linéaire de 10 km pour 22 M€).

Tout projet, quel qu'il soit, présente toujours des effets négatifs. Dimportantes mesures sont prévues pour réduire ou
compenser ces effets.

-~ L'enquéte publique préalable a I'enquéte publique est la derniére étape avant d‘arréter le projet.

La population sest finalement assez peu manifestée. En dehors d’'une proposition de tunnel dont on a vu qu'elle était
non pertinente et hors proportion, la principale réaction porte sur le tracé Ouest, emmenée par M. Bernard pour la
préservation de son cadre de vie et de son patrimoine pourtant non affecté.

Il ne ressort pas vraiment de propositions alternatives crédibles qui présentent moins d‘inconvénients et qui ne se
limitent pas a reporter les problémes « chez le voisin »,

Le projet présenté reste le meilleur compromis en terme de contraintes et dimpacts, et la solution la plus satisfaisante
pour répondre aux enjeux. Si le projet est déclaré d'utilité publique, les études qui s'en suivront, préciseront dans le
détail les mesures d’accompagnement pour réduire ou compenser les effets négatifs.
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PROPOSITIONS DE M. BERNARD ET M. CORVEE REPORTEES SUR LA CARTE DES CONTRAINTES

Proposition de tracé EST3 de M. BERNARD (dit aussi tracé nord)

Proposition de tunnel de M. CORVEE avec rue des Tanneries (RD22A) aménagée + tracé nord
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